Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad by Tange Jørgensen, Kasper
   
 
 
Kasper Tange Jørgensen 
 
Forvaltning 2012 
 
Arbejdsløshedsopgørelsernes 
Forklaringsgrad 
- En rapport om arbejdsløshedsopgørelser og 
deres indbyrdes forklaringsgrad. 
 
Roskilde Universitet 
Institut for Samfund og Globalisering 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 3 
Forord 
På trods af at denne rapport er et enkeltmandsværk, så kunne denne ikke være blevet til uden den 
konstante opbakning fra nære og kære. Der gives derfor en dybtfølt tak til stud. Scient. Adm. Casper 
Broskov Sommer og Nikolaj Bangsted Lem Christensen for en konstant faglige sparring og til Katrine Kistrup 
Sørensen for den løbende præcisering af rapportens indhold. 
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1. Indledning 
I løbet af 2008 blev det globale finansielle system ramt af en krise. En (økonomisk)krise så omfattende, at 
den tre til fire år senere stadig sætter sine spor på den økonomiske og politiske dagsorden, og formentlig vil 
gøre det i en rum tid endnu. Den velstand, som i de vestlige lande var blevet ophobet siden anden 
verdenskrig, blev ganske pludseligt sat på spil i efterspillet af den finansielle krise. Med sig har krisen ført en 
række affiniteter, der alle udfordrer diverse samfund, og tvinger dagsordenen i en mere økonomisk retning. 
Disse affiniteter vendes der tilbage til, men først belyses den egentlige baggrund for den nuværende krise . 
Det Finansielle Kollaps 
De finansielle markeder, og dermed det globale verdenssamfund, registrerede i efteråret 2008 en voldsom 
nedgang i den økonomiske aktivitet grundet eksempelvis usikre lån, opfindsomme derivater1, hedging 
virksomheder2, CDA3 investerings lån og deraf faldende tillid til markederne. I takt med at udlån ikke blev 
betalt tilbage, og de forskellige investerings-, finansierings- og forsikringsselskaber ikke kunne tilbagebetale 
de summer, som de hver især havde forpligtiget sig til, steg omfanget af den finansielle krise. Denne proces 
er grundigt sammenfattet i henholdsvis lang og kort format af Anatole Kaletsky (2010) og Paul Davidson 
(2009), hvorfor der for yderligere læsning henvises hertil. 
Verden eller i hvert fald den finansielle sektor var ramt af det, som der inden for 
mainstreamøkonomien kaldes et eksogent stød.4 Eksakt ordet ramt er det centrale at forstå i denne 
sammenhæng. Det var således de færreste forundt at forudsige en sådan krise, som indtræf. Virksomheder 
med en værdi på størrelse med hele landes BNP fik alvorlige problemer med at betale deres udestående. 
Disse mastodonter satte bølger i gang verden over, som nærved ingen havde troet mulige.  Symptomerne 
herfra skæmmer den øjeblikkelige situation al den stund, at forskellige lande kæmper med divergerende 
forhold som: offentlig gæld, betalingsbalancen, en øget opsparingstendens og særligt arbejdsløshed. 
 
                                                          
1
  Derivater er betegnelsen for den type af spekulation, hvor der spekuleres i en fremtidig pris, og derefter investeres i,  
at denne pris også opnås på markedet på et fastsat tidspunkt. Hvis denne pris opnås på et givent tidspunkt, så er ens 
investering gået hjem. Der er derfor i det store hele tale om et væddemål ud i fremtiden. 
2
 Hedging er betegnelsen for det forhold, at en investor forsikrer sig mod markedet ved at investere i flere 
virksomheder indenfor samme industri, og derved sikrer sig mod usikkerhed på det pågældende marked. 
3
 CDA er betegnelsen for en lånkonstruktion, hvor udlånsvirksomheders puljer sammen en række forskellige typer af 
lån såsom studielån, billån og boliglån for på den måde at få en bedre rating af lånpuljen end lånene hver for sig. Det 
betyder, at udlånsvirksomhederne efterfølgende kan sælge disse CDAer videre til investeringsforeninger, da de har 
troværdighed til, at en høj rating fra rating bureauer såsom Moodys betyder, at lånene nok skal blive betalt med 
renters regning.  
4
 Et eksogent stød er betegnelsen for det forhold, at økonomien bringes ud af en ligevægtstilstand. 
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Megen hensyn og debat har været draget mod mindskelsen af den offentlige gæld, og særligt under 
hensynstagen til de nyligt installerede sanktionsmuligheder i EU-landenes Finanspagt. Det er således 
gældsdagsordenen, der har taget fokus i efteråret 2011 og begyndelsen af 2012, og dermed determineret 
en fokusering på de offentlige udgifter eller udgiftsniveau. I 2010 beløb de offentlige udgifter i Danmark sig 
til 296.911, som hervedstående 
Tabel 1. viser det. Specielt poster 
som folkepension, og førtids-
pension er store udgifter på det 
offentlige driftsbudget med 
henholdsvis en udgift på 94.060 og 
39.748.  Af samme  årsag  har  disse 
Tabel 1. Offentlige Udgifter Til Sociale Ydelser5 2010 
Folkepension 94 060 
Almindelig og forhøjet førtidspension 3 426 
Højeste og mellemste førtidspension 36 322 
Efterløn 21 345 
Arbejdsløshedsdagpenge 18 839 
Uddannelsesstøtte 14 823 
Sociale ydelser undtagen overførsler i naturalier i alt 296 911 
Enhed : Mio. kr.   
 
ordninger måtte se nogle ændringer i den senere tid, hvor der både har været ændret på 
tilbagetrækningsalderen og lagt op til en reform af førtidspensionsordningerne.   
 
En anden stor post er udgifterne til arbejdsløshedsdagpenge, hvor Tabel 1. opfører udgifterne til at være  
18.839 mio kr.. Dette er dog kun udgiften til de faktiske overførsler. Hvis den totale omkostning beskues for 
området arbejdsløshed, så beløber den sig til 62.769 mio kr. i 2010 og 59.515 mio. kr. i 2011 og med en 
budgetteret udgiftspost på 80.038 mio. kr. i 2012 (Statistikbanken 2012). Det offentliges udgiftsniveau for 
arbejdsløshedsposten er således stigende i de senere år, hvilket den faktisk har været siden 2008, hvor 
niveauet var nede på 35. 022 mio. kr. Denne stigning hænger selvsagt sammen med den nuværende krise, 
hvad enten den benævnes finansiel, økonomisk eller gældskrise. Lige så evident er det, at det stigende 
udgiftsniveau hænger tæt sammen med antallet af arbejdsløse. Hensigten med nedenstående underkapitel 
er i den henseende at skitsere nogle af de udviklingstendenser, der har været i arbejdsløshedstallene i 
årene mellem 2008-2010. 
Arbejdsløshed 2008-2010 
I 2008 på højden af den seneste højkonjunktur nåede arbejdsløshedsprocenten det laveste niveau i 34 år, 
da kun 1,8 procent af arbejdsstyrken eller 51.279 personer var at finde blandt de arbejdsløse6 (Danmarks 
Statistik 2009: 1-2). Dette historisk set lave tal bør yderligere betragtes i det lys, at der i løbet af 
højkonjunkturen blev gjort brug af såkaldte grænsearbejdere, altså arbejdere uden dansk statsborgerskab 
                                                          
5
 Eget udtræk via Danmarks Statistisk Statistik Bank. Opgørelsen fra 2010 er den seneste i Statistikbanken. 
6
 Her er der tale om den ledighed, som Danmarks Statistik betegner fuldtidsledige. Det betyder, at tallet dækker over 
de ledige, som har meldt sig ledige på ikke jobcenter, og der er registreret, men som samtidig ikke er i aktivering. 
Hvis de aktiverede regnes med benyttes termen bruttoledighed. Brutto ledighedstallet i 2008 var på 74.273 
personer (Danmarks Statistik 2012B). 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 7 
primært fra Polen og de Baltiske lande. Dette betyder ifølge De Økonomiske Råd, at beskæftigelsen i 2008 
var ganske meget højere end det strukturelle niveau7 (DØR 2011: 137). Det forstået på den måde, at det 
grundet den øgede efterspørgsel i højkonjunkturen var lykkedes at flytte folk fra arbejdsløshed til 
beskæftigelse, som ellers ikke ville være kommet i beskæftigelse og tillige forøge arbejdsstyrken med 
grænsearbejdere.8 Helt konkret betyder det, at der i 2008 var en beskæftigelse på 110.000 over det 
strukturelle niveau (DØR 2011: 137), og dermed økonomisk set en overbeskæftigelse i forhold til 
arbejdsstyrkens forventede erhvervsfrekvens eller naturlige9 arbejdsløshedsprocent.  
 De forskellige arbejdsmarkedsindsatser og reformer må således i et historisk syn siges at 
have virket, om end de stod på ryggen af en meget gunstig konjunkturmæssig situation. Historisk få var 
således at finde i arbejdsløshedsstatistikkerne, men det ændrede sig med krisen henover året 2008, og 
allerede året efter i 2009 var arbejdsløsheden steget til 3,4 % af arbejdsstyrken eller 96.513 Netto 
fuldtidsledige10 (Danmarks Statistik 2010: 2). Arbejdsløsheden var således på et år næsten fordoblet og 
nominelt steget med 45.234 personer. Den strukturelle beskæftigelse faldt i 2009 til næsten 0, hvilket 
betød, at beskæftigelsen var på et strukturelt acceptabelt niveau ifølge De Økonomiske Råds beregninger 
(DØR 2011: 138). Pointen om den overophedede økonomi og en beskæftigelse over det strukturelle niveau, 
båret af grænsearbejdere med andre, underbygges således af, at arbejdsløsheden ikke faldt i lige så høj 
grad som beskæftigelsen. Der var således flere udtrædelser fra beskæftigelse end registreret 
Nettoarbejdsløse; et forhold der senere vil blive belyst yderligere. I 2010 steg antallet af Netto 
fuldtidsledige personer med yderligere 17.275 til 113.78811 (Danmarks Statistik 2011C: 2), og det samtidig 
med at beskæftigelsen faldt under det strukturelle niveau (DØR 2011: 137-138). I løbet af denne tre-årige 
periode steg arbejdsløsheden, målt på antal fuldtids Nettoledige, med hele 62.509 personer, mens 
beskæftigelsen faldt med omkring 160.000-165.000 fuldtidspersoner.  
Den nuværende krise forværrede som beskrevet således to helt væsentlige poster inden for 
dansk økonomi. Alene den grafiske fremstilling i nedenstående Figur 1. fortæller en historie om to poster 
henholdsvis arbejdsløsheden og beskæftigelsen, som trækker i hver sin retning uden de dog fuldstændigt er 
hinandens spejlbillede. Det er således tydeligt, at beskæftigelsen i årene 2008-2010 er ganske mere 
faldende end arbejdsløsheden er stigende. Den umiddelbare forklaring herfor er den demografiske 
                                                          
7
 Den strukturelle beskæftigelse er et udtryk for den andel af arbejdsstyrken, der kan være i beskæftigelse, uden at det 
fører til uhensigtsmæssige udvikling i løn og prisudviklingen. Tanken er, at bliver arbejdsløsheden for lav, så vil 
lønninger stige uholdbart. 
8
 Rent teknisk så opgøres den strukturelle beskæftigelse ”… som den strukturelle arbejdsstyrke justeret for den 
naturlige arbejdsløshed, NAIRU. Den strukturelle arbejdsstyrke opgøres som den samlede faktiske arbejdsstyrke 
ganget med den strukturelle erhvervsfrekvens.”(Bødskov Andersen 2002) 
9
 Her henvises til den faktiske betegnelse uden hensynstagen til om et sådant niveau empirisk eller teoretisk kan 
opstilles. 
10
  Bruttoledighedstallene var i 2009 på 131.486 personer (Danmarks Statistik 2012B). 
11
 Bruttoledighedstallene var i 2010 på 164.811 personer (Danmarks Statistik 2012B). 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 8 
udvikling og grænsearbejdernes indvirkning på disse tal, men som denne rapport vil søge at belyse, kan 
udviklingen meget vel, ligeledes forklares i den måde, især arbejdsløsheden opgøres på. 
 
1.1. Problemfelt 
I forlængelse af den globale finansielle og gældsbaserede krise fokuseres der atter meget på arbejdsløshed. 
Placeringen i den øverste del af dagsordenen har sit grundlag af forskellige årsager, der spænder fra det 
økonomiske pres, som en høj arbejdsløshed skaber qua de automatiske stabilisatorer i den danske 
velfærdsstatsmodel (Greve 2011B: 192-194 og Jespersen 2011A: 23), til problematiske økonomiske og 
menneskelige perspektiver i et arbejdsmarked, hvor indtrædelsen på dette besværliggøres af 
forhåndenværende konjunkturer. De Økonomiske Råd (2011) ser endda det største vækstpotentiale som 
kommende fra en øget beskæftigelse, da den manglende beskæftigelse hæmmer den optimale økonomiske 
aktivitet i samfundet (DØR 2011: 135). 
 Arbejdsløshed er igen blevet et samfundsmæssigt problem og ikke blot et individuelt 
problem, som det med nogen ret kan siges at have været deduceret til i midten af det forrige årti. Der er 
igen blevet plads til at tale om opkvalificering og en, i nogen grad, omstrukturering af den danske 
arbejdsstyrke.  
 
Centralt for dette skift i fokus er diverse opgørelser af den andel af befolkningen, der står udenfor 
arbejdsmarkedet, hvad enten der er tale om absolutte eller procentuelle opgørelser. Ledighedsstatistikker 
eller arbejdsløshedstal lægger således grundlaget for diskussionen, da desto større tal i førnævnte 
opgørelser kræver desto mere fokus. På baggrund af dette er det helt essentielt at holde sig for øje, hvad 
diverse opgørelser på dette område egentlig dækker over. 
-100000 
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Figur 1.: Beskæftigelsesudvikling 2008-2010 
Nettoledige Bruttoledige Strukturelbeskæftigelse  
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 Det er vel sagtens de færreste, der stiller spørgsmålstegn ved arbejdsløshedstallene, når de 
ruller ind over tv-skærmene, eller figurerer som fine grafer i diverse trykte og online medier. Men 
spørgsmålstegn kan der med god grund rettes mod diverse opgørelser(DØR 2011: 159), for hvad betyder 
det egentlig, når det flygtigt nævnes, at der er tale om størrelser såsom: Netto-, Brutto-, AKU 
arbejdsløshed?  
 
De divergerende opgørelser af arbejdsløshed skaber endvidere usikkerhed om ud fra hvilke tal, vi som 
samfund skal forstå de problematiske affiniteter ved arbejdsløshed, og hvad der egentlig er mest dækkende 
tal for den faktiske arbejdsløshed. Disse spørgsmål lader sig ikke let eller umiddelbart besvare, og 
forvirringen bliver om muligt større, når det fra politisk hold lyder, at der kun vil blive fokuseret på én type 
af opgørelser nemlig: Nettoledigheden (Tørnes 2010). Inkonsistensen mellem holdninger og præferencer til 
diverse arbejdsløshedsopgørelser mudrer således det politiske og dermed samfundsmæssige 
beslutningsgrundlag til. For hvis vi ikke kan blive enige om tallenes størrelse, hvorledes kan vi så målrette 
og fastlægge den rette policy? Når nogle opgørelser indfanger nogle aspekter af den mangfoldige ontologi, 
der er arbejdsløshedsområdet, mens andre igen indfanger andre områder, hvor stiller det så faktiske 
arbejdsløshed? 
 
Disse mange spørgsmål i det ovenstående fokuseres der på i nærværende rapport, når der spørges: 
 
Hvordan opgøres arbejdsløshedstallene og hvilke problemstillinger medfører de metodologiske 
forskelle? 
1.2. Rapportens Indhold 
Denne rapport er bygget op omkring den centrale problemstilling vedrørende arbejdsløshedsopgørelserne, 
hvilket betyder, at de efterfølgende kapitler er udarbejdet ud fra det formål at besvare og underbygge 
forståelsen af problemstillingen. Baggrunden for dette har været ønsket om at indføre læseren i 
genstandsfeltet, således at denne med en bred viden kan gå til emnet: arbejdsløshedsopgørelser. Dette ud 
fra den erkendelse, at det ikke er denne rapports hensigt at give et bud på den bedste 
arbejdsløshedsopgørelse eller på anden vis at opstille et egentlig normativ for dette genstandsfelt. I stedet 
er det fuldt ud hensigten at give læseren et forståelsesgrundlag, hvorudfra denne bliver i stand til at 
vurdere forklaringsgraden og anvendelsen af diverse arbejdsløshedsopgørelser. Det er således intentionen 
at inddrage læseren i de forskellige begreber på dette område, og vise, hvorledes små forskelle i metode 
eller fremstilling kan forvirre den offentlige debat og meningsdannelse. 
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Med udgangspunkt i den centrale problemstilling opererer hvert kapitel ud fra et eller flere 
undersøgelsesspørgsmål, der hver i sær er et delelement under den centrale problemstilling. Det betyder, 
at der i denne rapport først skabes en baggrund at forstå arbejdsløshedsopgørelserne ud fra, for 
efterfølgende at vise hvilke udfordringer og opmærksomhedspunkter hver opgørelse indbefatter. Dernæst 
åbnes der op for, hvilke andre parametre der med fordel kunne inddrages i forståelsen af arbejdsløshedens 
omfang.  
 I det følgende gennemgås indholdet og hensigten med hvert af rapportens kapitler. I 
gennemgangen vil de overordnede undersøgelsesspørgsmål blive skitseret, ligesom det vil blive 
konkretiseret, hvilket materiale der vil blive anvendt til besvarelse af disse spørgsmål. 
Kapitel 2. 
I kapitel 2. præsenteres ophavet og baggrunden for hver af de tre arbejdsløshedsopgørelser: Netto., Brutto 
og AKU. Hensigten er at præsentere hver af opgørelserne for sig selv på nogle centrale parametre, der 
danner grundlag for den efterfølgende analyse og diskussion i de følgende kapitler. De centrale spørgsmål 
er derfor: 1) Hvad dækker de forskellige arbejdsløshedsopgørelser egentlig over, 2) Hvad medtages i disse 
opgørelser og hvad udelades og 3) Hvilke styrker og svagheder har arbejdsløshedsopgørelserne i relation til 
hinanden? 
 For at belyse disse tre undersøgelsesspørgsmål anvendes der primært materiale og 
varedeklarationer fra producenterne af hver af de tre opgørelser, da formålet er præcist at illustrere de 
metodologiske forskelle mellem de tre opgørelser. Dette har den konsekvens, at der i dette kapitel ikke i 
udpræget grad tages stilling til eventuelle problematiske forhold, eftersom dette i senere kapitler vil blive 
belyst. I stedet samles erfaringerne i den kapitelafsluttende opsummering, der med fordel kan tjene som en 
samlet guide for opgørelsernes forskelligheder.  
Kapitel 3. 
I kapitel 3. arbejdes der ud fra spørgsmålene: 1) Hvilke problemområder har de tre 
arbejdsløshedsopgørelser og 2) Hvorledes kan den empiriske udvikling siden 2008 illustrere divergensen 
arbejdsløshedsopgørelser imellem? Kapitlet behandler således tre centrale spørgsmål ved at stille skarpt på 
uoverensstemmelserne i forbindelse med opgørelsen af aktiverede, tælleenhed og 
arbejdsløshedsdefinition. Til hjælp hertil tjener egenhændige udtræk fra Danmarks Statistiks Statistikbank 
til at pointere væsentligheden af de tre centrale spørgsmål. De forskellige udtræk og opgørelser er alle 
sæsonkorrigeret med mindre andet fremgår af fodnoterne. I de tilfælde hvor det har været muligt at 
lokalisere konkrete analyser på en af de tre centrale problemstillinger, er dette gjort. Det betyder, at der 
inddrages rapporter og analyser fra eksempelvis De Økonomiske Råd og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. 
Ministerielle rapporter er bevidst udeladt på baggrund af deres manglende gennemsigtighed med 
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datasættenes ophav. En inddragelse af dette vil derfor ikke være hensigtsmæssig i forhold til den 
overordnede opgørelsesdiskussion. De tre spørgsmål eller opmærksomhedsområder er udvalgt på 
baggrund af deres betydning for det egentlige omfang af arbejdsløsheden. Det betyder, at der igennem 
kapitlet er skelet mere til omfanget af arbejdsløshedens størrelse end et politisk eller administrativt hensyn 
i form af hensynstagen til diverse grupperingers mangfoldige udfordringer i forbindelse med arbejdsløshed.   
Kapitel 4. 
I kapitel 4. er det hensigten at vise eksempler på andre parametre, der med fordel kan inddrages, når 
arbejdsløshedsområdet og særligt omfanget af arbejdsløsheden skal vurderes. Hensigten er her at 
illustrere, at nogle forhold ikke fremstår helt så tydeligt ved kun at analysere arbejdsløshedsopgørelserne 
alene, som når disse kombineres med eksempelvis Beskæftigelsestallene. Helt overordnet arbejdes der i 
dette kapitel derfor ud fra et spørgsmål om, hvilke parametre der med fordel kan inddrages i vurderingen 
af arbejdsløshedens omfang? 
 For at besvare dette spørgsmål anvendes der en række egenhændige udtræk fra Danmarks 
Statistik sammenholdt med konkrete opgørelser med samme ophav. Herudover inddrages der 
makroøkonomiske perspektiver i forklaringen af det problematiske ved langtidsledigheden. Her bør det 
nævnes, at der gennem kapitlet fortrinsvist skeles til efterspørgselsindikatorer og denne side af 
arbejdsløshedsområdet, mens mere udbudsorienterede indikatorer udelades af hensyn til udgangspunktet 
arbejdsløshedsopgørelser.  
Kapitel 5. 
Kapitel 5. samler trådene fra denne rapport, og besvarer dermed de forskellige undersøgelsesspørgsmål fra 
hvert kapitel på vejen mod en besvarelse af den overordnede problemstilling for denne rapport. Hensigten 
er, at dette konkluderende kapitel kan læses alene, hvorfor pointerne er kortfattede. Af samme grund 
udelades der i stor grad de konkrete empiriske analyser, der har tilvejebragt førnævnte pointer ud fra 
hensynet til læsevenligheden. 
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2. Arbejdsløshedsopgørelser 
I langt de fleste lande opgøres arbejdsløshed ud fra standarder opstillet af FNs agentur: International 
Labour Organisation (ILO). I Danmark derimod opereres der med flere former for arbejdsløshedsopgørelser 
nemlig: Netto, Brutto og AKU arbejdsløshed. Det betyder, at der med jævne mellemrum publiceres 
arbejdsløshedstal på baggrund af forskellige metodologier. Det er eksakt denne metodologiske diskrepans 
eller i hvert fald diversitet, nærværende kapitel har til hensigt at konkretisere. Indenfor langt de fleste 
samfundsvidenskaber er der tradition for at anerkende, at forskellige metoder fører til forskellige svar og 
dermed løsninger. Med det for øje er det selvsagt nødvendigt at dykke ned bag diverse ledighedsbegreber 
for at forstå: 1) Hvad de forskellige arbejdsløshedsopgørelser egentlig dækker over, 2) Hvad der medtages 
og udelades i disse opgørelser og 3) Hvilken styrke hver arbejdsløshedsopgørelse har i forhold til hinanden? 
 Den første adskillelse forefindes i selve datasættes ophav. Mens Netto og Brutto 
arbejdsløshed er registerbaseret, så er AKU arbejdsløshed surveybaseret. Det betyder, at der ofte vil blive 
skelnet mellem registrerede ledige og ikke registrerede ledige. Her gælder det, at når der tales om 
registrerede ledige, så henvises der til Netto og Brutto ledighed, mens de ikke registrerede ledige opgøres 
ved hjælp af AKU undersøgelser.12  
2.1. Registrerede Ledige 
I en velfærdsstat som den danske har der været et klart motiv om, at ingen bør efterlades i økonomisk 
uføre i tilfælde af arbejdsløshed (Barr 2004: 6-13). Dette imperativ betyder, at det er muligt at modtage 
arbejdsløshedsunderstøttelse, såfremt den enkelte aktivt tilmelder sig et jobcenter eller en A-kasse som 
værende arbejdsløs, og det er ud fra disse registreringer, at Danmarks Statistik baserer opgørelserne over 
registrerede arbejdsløse. Datamaterialet til opgørelserne leveres for kontanthjælpsmodtagernes 
vedkommende af Arbejdsmarkedsstyrelsen, mens oplysningerne vedrørende dagpengemodtagerne leveres 
af A-kasserne via Register for Arbejdsmarked eller RAM.13 
2.1.1. Netto og Brutto Arbejdsløshed 
Danmarks Statistik har siden 1979 lavet opgørelser over den registrerede Nettoarbejdsløshed ved at udføre 
en totaltælling over dagpenge og arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. Af disse tal fratrækkes 
                                                          
12  Herudover kan der være en tendens til at inddrage benævnelserne forsikrede og ikke forsikrede ledige, men her 
refereres der blot til den arbejdsløshedsunderstøttelse, henholdsvis dagpenge og kontanthjælp, som den enkelte 
modtager.  
13
  Tidligere blev tallene leveret af CRAM, men siden 2008 leveres disse fra RAM (Danmarks Statistik 2008: 3-4). 
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det antal dage, hvor de arbejdsløse har været i aktivering, hvorfor arbejdsløshedstallet benævnes Netto. 
 Såfremt de aktiverede arbejdsløse indgik i opgørelserne, ville der være tale om Brutto 
arbejdsløshed, som Danmarks Statistik har opgjort siden 2007, hvilket selvsagt har den betydning, at Brutto 
per definition er større end Netto. Hvis opgørelsens formål er at vise, hvor mange der befinder sig uden for 
beskæftigelse, og som vel at mærke ønsker det, så er Bruttoarbejdsløshedstallene et mere retvisende tal. 
Argumentet for at benytte Nettoarbejdsløshedstallet er herimod, at de aktiverede ikke umiddelbart står i 
arbejdsløshedskøen, men er i gang med en eller anden form for opkvalificering. I 2010 overgik Danmarks 
Statistik til at opgøre arbejdsløshedstallene for de registrerede ledige i Bruttotal, men samtidig benyttes 
Nettoarbejdsløshedsopgørelserne stadig af eksempelvis Beskæftigelsesministeriet, som et af de centrale 
parametre for arbejdsløshed (Klos 2011: 1). 
Definition Af Arbejdsløshed 
I 2008 blev der foretaget en række ændringer af opgørelsesmetoden for de registrerede ledige, hvilket 
gjorde, at arbejdsløshedstallet steg med 14.000 alene på baggrund af metodemæssige ændringer 
(Danmarks Statistik 2008: 2). Det betyder således, at den rekordlave arbejdsløshed i 2008 på 51.279 
fuldtidspersoner for at skulle kunne sammenlignes direkte med 2007, ligger på et niveau på 14.000 mere 
end opgjort. De primære årsager til denne relativt store nominelle ændring skyldes dels, at enkelte 
grupperinger talte med flere gange, dels at ledighedsbegrebet blev præciseret, og at lovændringer om en 
fordoblet opkvalificeringsperiode på fire uger uden flytning af ydelse14 gjorde, at færre var at henføre til 
Nettoarbejdsløshedstallene (Danmarks Statistik 2008: 5-6).   
 
I de registerbaserede arbejdsløshedsopgørelser medtages personer, som lever op til nedenstående 
kriterier: 
 
 16-64-årige personer, der modtager dagpenge eller kontanthjælp, og derfor står til rådighed for 
arbejdsmarkedet ud fra følgende kriterier: 
I. Er aktivt jobsøgende i en radius af halvanden time i begge retninger(Målt i offentlig 
transporttid). 
II. Kan tiltræde et job med kort varsel. 
III. Erklærer sig ledig minimum hver 7. dag via et jobcenter. 
                                                          
14
 Med vedtagelsen af Velfærdsforliget blev det muligt at have fire ugers sammenhængende opkvalificerende 
vejledning uden at flytte ydelsesbyrden fra dagpenge til aktiveringsydelse (Danmarks Statistik 2008: 6). 
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 Der medtages kun kontanthjælpsmodtagere, som vurderes at være jobparate,15 og som ikke i 
kortere perioder er fritaget for rådighedskravet. 
 Personer der modtager dagpenge, og i en kortere periode modtager feriedagpenge ekskluderes fra 
opgørelserne i de perioder, hvor deres ferie afholdes. 
 Der forefindes ikke en egentlig klar definition og afgrænsning af, hvornår en person er deltidsansat. 
Det betyder, at de deltidsansatte per 1. januar 2008 indgår i de registerbaserede opgørelser som 
den andel af beskæftigelse de måtte mangle i forhold til en 37 timers stilling. Eksempelvis betyder 
det, at en person, som bestrider et 20 timers deltidsjob medregnes som værende 0,46 
fuldtidsledig,16 hvis denne person vel at mærke står til rådighed for arbejdsmarkedet, og modtager 
kontanthjælp eller dagpenge (Danmarks Statistik 2008: 5). 
 
Registreringen hos et jobcenter eller A-kasse medfører, at nogle grupperinger udelades fra disse 
opgørelser. Eksempelvis medtages pensionister og arbejdssøgende studerende ikke i disse opgørelser, 
skønt de meget vel kunne være interesserede i udbyde deres arbejdskraft. Derudover er der nogle 
lovtekniske krav til kontant- og dagpengemodtagerne, der af forskellige årsager gør, at de ikke medtages i 
disse registeropgørelser (Se Kapitel 2.3.). 
Fuldtidsledige 
De registerbaserede arbejdsløshedstal opgøres i fuldtidsledige og ikke ud fra antal ledighedsberørte. Dette 
forhold er en central del af selve arbejdsløshedsopgørelserne. Da de registerbaserede arbejdsløshedstal 
opgøres ud fra den ydelse, som staten og herunder A-kasserne udbetaler til ledighedsberørte personer, 
giver det god mening at opgøre tallene i fuldtidsledige; al den stund at dette mål ikke blot udtrykker 
arbejdsløsheden, men samtidig størrelsen af den byrde som påhviler samfundet. Hvis tallene blev opgjort i 
ledighedsberørte, ville det betyde, at der ville være en kæmpe forskel mellem de faktiske udbetalte ydelser 
og arbejdsløshedstallene. Det vil sige, at såfremt en person er arbejdsløs i eksempelvis en halv måned, så 
tæller den person med i statistikken som en halv fuldtidsledig og så frem deles. Den konkrete formel er: 
Fuldtidsledige = Ledige personer i perioden * Den gennemsnitlige ledighedsgrad. 
Ledighedsgrad 
For at udregne den gennemsnitlige ledighedsgrad benyttes termen ledighedsgrad, hvor det gælder, at 
denne bestemmes ud fra den andel af timer, som den enkelte person har været arbejdsløs kontra det antal 
                                                          
15
  Ledige matches i tre kategorier af jobcentrene henholdsvis 1-3, hvor det gælder, at matchkategori 1 er umiddelbart 
jobparate personer, der kan forventes at få et job indenfor de kommende tre måneder. 
16
  Ledighedsgraden udregnes eksempelvis således: 1-(20/37)=0,459459, hvor 1 er udtryk for en fuldtidsledig, og hvor 
20 er antal arbejdstimer og 37 den fastsatte grænse for fuldtidsbeskæftigelse. 
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af timer, som den pågældende kunne have arbejdet. Det betyder, at en ledig kan have en ledighedsgrad på 
mellem 1 og 0, hvor 1 er lig med fuldtidsledighed. En person, der er ledig i to uger ud af en referenceramme 
på en måned, vil have en ledighedsgrad på 0,5 eller 0,4 afhængig af, om referencemåneden er på fire eller 
fem uger.  
 Når der i nogle tilfælde refereres til den gennemsnitlige ledighedsgrad er det et udtryk for at 
de enkelte ledighedsgrader lægges sammen, således at alle ledighedsberørte summeres i forhold til deres 
ledighedsgrad. Herefter divideres dette i forhold til det samlede antal ledige, hvorved den gennemsnitlige 
ledighedsgrad fås. Der er således tale om et mål, der eksempelvis udtrykker den forventning, der kan haves 
til varigheden af den enkeltes ledighed indenfor en given referenceramme.  
2.2. AKU Ledige 
Danmarks Statistik har siden 1994 opgjort Danmarks AKU arbejdsløshed kvartalvis. 
Arbejdskraftundersøgelsen, som AKU står for, udarbejdes i henhold til de præmisser, som ILO har opstillet 
for arbejdsløshed. Det faktum, at det er FN-agenturet ILO, der har opstillet kriterierne, gør undersøgelsen 
sammenlignelig med andre lande, som ligeledes følger ILOs anvisninger, og dermed opgør arbejdsløshed i 
AKU mål. Alle EU-landene opgør eksempelvis arbejdsløsheden på denne måde.  
 Arbejdskraftundersøgelsen er dermed en opgørelse af ikke registreret arbejdsløshed, da 
opgørelsen per definition ikke kerer sig om, hvorvidt den enkelte er registreret i et arbejdsløshedssystem 
eller ej. I stedet foretages denne AKU undersøgelse ved en CATI survey, hvilket i praksis betyder, at 
analyseinstituttet Epinion hvert år telefonisk kontakter 89.000 danskere i alderen 15-75 år17 (Danmarks 
Statistik 2012D: 1-2). Alle personer kan blive udtrukket til denne undersøgelse og afgrænses klart ved enten 
at være a) i beskæftigelse, b) arbejdsløs, eller c) uden for arbejdsstyrken. Her gælder det, at det er 
respondenternes eget udsagn, der er gældende for deres status. Rent teknisk forholder det sig sådan, at 
respondenter deltager i undersøgelsen i to kvartaler i træk, hvorefter de ikke interviewes før to kvartaler 
senere (Danmarks Statistik 2012D: 2). AKU tallene opgøres følgelig kvartalvist i modsætning til de 
registerbaserede opgørelser, hvilket selvfølgelig sætter begrænsninger i forhold til, hvornår dataene bliver 
publiceret. I 2011 blev AKU opgørelsesmetoden ændret, for mere repræsentativt at kunne dække de 
enkelte grupperinger, som undersøgelsen opdeles i18 (Danmarks Statistik 2011E: 1). Rent metodisk 
forholder det sig således, at hver respondent i surveyen repræsenterer et udsnit af befolkningen, hvilket 
betyder, at når AKU opgørelserne annonceres, så er der tale om vægtede tal – hvilket har den betydning, at 
                                                          
17
Enkelte steder vil aldersspredningen dog være afkortet til 15-64-årige, men CATI undersøgelsen foretages blandt 
personer  helt op til 75 års alderen (Danmarks Statistik 2011F: 1-2). 
18
Ifølge Danmarks Statistiks egne opgørelser har ændringerne primært betydning for antallet af: Deltidsansatte, 
Heltidsansatte og Selvstændige, mens AKU ledigheden og Beskæftigelsen er stort set identiske (Danmarks Statistik 
2011E: 4-7). 
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arbejdsløshedstallene er omregnet til hele befolkningen, og ikke blot er et udtryk for de 89.000 
interviewede respondenter. Ydermere er det væsentligt at have for øje, at AKU opgørelserne qua sin natur 
som en survey har en statistisk usikkerhed. Ikke meget anderledes end opinionsundersøgelser, så opererer 
AKU opgørelser med en usikkerhedsgrad, hvor de oplyste tal kan svinge med ± 10.000 personer, når det 
kommer til arbejdsløshedstallenes størrelse, og ± 20.000 hvad angår beskæftigelsestallene (Danmarks 
Statistik 2011E: 1).  
Definition Af Arbejdsløshed 
I AKU opgørelserne defineres den enkelte respondent som værende i beskæftigelse, hvis denne i 
referenceugen, den uge der spørges ind til, minimum har haft en times betalt arbejde (Danmarks Statistik 
2011D: 2-3). Derudover medregnes personer, der er midlertidigt fraværende fra jobbet som værende i 
beskæftigelse19. Det betyder, at arbejdsløse i AKU opgørelserne defineres på følgende måde: 
 
 Personer som ikke har haft et betalt arbejde på mindst en 
time indenfor referenceugen. 
 Personer som aktivt har søgt et arbejde indenfor de seneste 
fire uger, og dermed ønsker et arbejde. 
 Personer som kan påbegynde et arbejde indenfor 14 dage. 
 
Definition har den implikation, at grupperinger i samfundet såsom arbejdssøgende studerende og 
pensionister, og nok mest vigtigt personer som ikke er registreret i enten kontanthjælps- eller A-kasse 
systemet, medregnes blandt de arbejdsløse i AKU opgørelserne. Dette eftersom det kun er personer, der 
ikke lever op til enten beskæftigelsesdefinitionen eller arbejdsløshedsdefinitionen, der reelt bliver 
medregnet i den tredje gruppering: uden for arbejdsstyrken.  
Ledighedsberørte 
AKU tallene opgøres modsat de registrerede arbejdsløse i antal ledighedsberørte og ikke i fuldtidsledige. I 
praksis betyder det, at opgørelsen tæller hoveder så og sige, mens den ikke er med til at forklare, hvor 
mange der indenfor et kvartal reelt set var arbejdsløse i hele perioden. Derudover er det vigtigt at holde for 
øje, at AKU tallene opgøres i hele tusinder, hvorimod de registerbaserede opgørelser opfører tallene i 
faktiske tal. Det betyder, at et AKU tal eksempelvis vil blive opgjort som 210.000 mens det i en 
registerbaseret opgørelse måske ville fremstå som 209.875. 
                                                          
19
  Her kunne der være tale om personer, som har været fraværende fra deres arbejde grundet ferie, sygdom eller 
barselsorlov. 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 17 
2.3. Opsummering 
I det tilfælde hvor der ikke blot er en men tre opgørelser over arbejdsløsheden i Danmark, er det helt 
essentielt at skelne mellem de forskellige typer af opgørelser, for på en mere nuanceret måde at kunne 
skelne mellem deres indbyrdes forklaringsstyrke. I dette kapitel er hver af de tre arbejdsløshedsopgørelser 
blevet præsenteret hver for sig, for på denne måde bedst muligt at præsentere opgørelserne i sig selv. Den 
store skillelinie går mellem datagrundlagets ophav, det være sig henholdsvis registerbaseret og 
surveybaseret, ligesom at der mellem opgørelserne opereres med divergerende definitioner af 
arbejdsløshed. Nærværende underkapitel har til hensigt at opsummere kendetegnene og grundlaget for de 
tre arbejdsløshedsopgørelser på en sådan måde, at der skabes et egentlig grundlag for den empiriske 
sammenligning i det efterfølgende kapitel. Intentionen er at gøre det muligt at sammenligne opgørelserne 
på nogle centrale parametre, der alle har en betydning for den divergens, der eksisterer mellem de tre 
arbejdsløshedsopgørelser. Til hjælp hertil er centrale parametre samlet i Figur 2.3., hvor opmærksomheden 
specielt bør henledes til felterne vedrørende inkluderede og ekskluderede grupperinger. Det er især disse 
grupperinger, der er udgangspunktet for divergensen opgørelserne i mellem, og derfor vil være 
omdrejningspunktet i den følgende diskussion af opgørelsernes gensidige relevans i Kapitel 3.  
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En af de store skillelinier mellem de registerbaserede opgørelser og AKU opgørelsen findes i henholdsvis 
ekskluderingen og inkluderingen af grupperingerne arbejdssøgende studerende og pensionister. Da disse 
ikke er registret som værende arbejdsløse, indgår de ikke i de registerbaserede opgørelser, skønt de måtte 
være arbejdssøgende. Det samme gør sig gældende angående den andel af befolkningen, som ikke er 
medlem af en A-kasse, og som enten selv har en formue i form af en bankopsparing, bil, friværdi i ejendom, 
eller en ægtefælle med en vis indtjening - og som derfor ikke kan modtage kontanthjælp.20 Disse personer 
er ikke registreret som arbejdsløse, selvom de ret beset må betegnes som sådan. Dertil kommer 
grupperinger for hvem arbejdsmarkedet ikke er indrettet i henhold til deres kompetencer og/eller behov. 
Et eksempel herpå er personer med et handicap, der umuliggør et job indenfor deres kompetenceområde 
eller personer med nedsat arbejdsevne, til hvem der ikke måtte forefindes et egnet jobtilbud. Disse 
grupperinger vil alle være udeladt i de registerbaserede opgørelser, men kan meget vel indgå i AKU 
opgørelserne, såfremt de har betegnet sig som værende arbejdsløse i henhold til den gældende definition. 
Styrker og Svagheder 
En af fordelene ved den metodologiske divergens opgørelserne imellem er, at de på hver sin måde giver et 
billede af den øjeblikkelige arbejdsløshedssituation forstået på den måde, at hver enkelt opgørelse belyser 
en del af arbejdsløshedsområdet, som de andre ikke nødvendigvis medtager. Hver enkelt opgørelse har i 
den henseende både styrker og svagheder i deres forklaring eller sammenfatning af 
arbejdsløshedssituationen. Eksempelvis har Netto- og Bruttotallene ikke en statistisk usikkerhed, som AKU 
opgørelsen opererer med. Omvendt er det muligt ved hjælp af AKU opgørelsen at afdække, hvor stort det 
faktiske arbejdsudbud er, eftersom den kun medregner personer i opgørelsen, som aktivt har søgt et 
arbejde. Skønt de mange krav til kontant- og dagpengemodtagere, så kan der blandt disse modtagere være 
personer, som ikke lever op til kravene om aktiv jobsøgning, eller er i en slags vente- eller 
visitationssituation med henblik på overførsel til eksempelvis førtidspensionen. Omvendt så medtager AKU 
opgørelsen deltidsledige som værende i beskæftigelse, og når opgørelsen beregnes ud fra antal 
ledighedsberørte og ikke fuldtidsledige, så negligeres deltidsarbejdernes eventuelle ønske om et øget 
arbejdsudbud.  
 Den statistiske usikkerhed, der er forbundet med AKU opgørelsen, begrænser ligeledes 
anvendelsen af denne, når små landsdele eller specifikke grupperinger ønskes belyst; usikkerheden bliver 
simpelthen for stor til, at det kan forsvares videnskabeligt. Her er Netto og Brutto opgørelserne langt mere 
anvendelig, da den regner i faktiske tal og ikke vægtede tal, som AKU opgørelsen. Disse svagheder og 
styrker hver opgørelse i mellem er samlet i Figur 2.4., for at give et overblik over opmærksomhedsområder 
ved anvendelse af hver enkelt opgørelse. Det bør bemærkes, at svaghederne og styrkerne ved de tre 
                                                          
20
 Den mere tekniske forklaring af dette forhold behandles i Kapitel 3.3. 
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opgørelser kun opridses i tabellen, hvorimod den konkrete problematiks størrelse behandles i det 
efterfølgende kapitel. 
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3. Opgørelsesdiskussion 
Baggrunden for tre arbejdsløshedsopgørelser er mere end blot et spørgsmål om offentliggørelsestidspunkt 
og producent. Der er således store metodologiske forskelle de tre opgørelsestyper imellem; forskelle der 
strækker sig fra dataophav, ledighedsdefinition over ekskluderede og inkluderede grupperinger. Et helt 
legitimt spørgsmål er derfor, om forskelligheden opgørelserne imellem har en konkret betydning for 
opgørelsen af det, som de er sat i verden for at måle - nemlig arbejdsløsheden. Dette spørgsmål adresseres 
i dette kapitel, når det analyseres, hvilke problemområder hver arbejdsløshedsopgørelse har, når det 
kommer til at indfange omfanget af arbejdsløsheden på et givent tidspunkt. Dette kapitel vil således 
behandle tre spørgsmål eller opmærksomhedsområder ved arbejdsløshedsopgørelserne: 1) De aktiverede, 
2) Tælleenhed og 3) Definition af arbejdsløshed. Til hjælp hertil inddrages der konkrete empiriske 
eksempler på divergensen de tre arbejdsløshedsopgørelser imellem.  
3.1. Spørgsmålet Aktiverede 
De registerbaserede arbejdsløshedsopgørelser Netto- og Bruttoarbejdsløshed er kun forskellige i forholdet 
aktiverede arbejdsløse, hvilket kapitel 2.1. præciserede. Det kan med dette for øje virke ganske omsonst, at 
der i det hele taget benyttes to forskellige mål, da de aktiverede er at henføre til den mere overordnede 
gruppering: Arbejdsløse. De aktiverede personer er således på ingen måde definitorisk afvigende fra 
grupperingen: Arbejdsløse. I henhold til kravene for ret til arbejdsløshedsunderstøttelse skeles der ikke til, 
om den enkelte arbejdsløse er aktiveret eller ej. Her gælder det, at både aktiverede som ikke aktiverede 
arbejdsløse skal være aktivt jobsøgende i samme omfang og kunne overtage et ledigt arbejde, såfremt de 
skulle blive givet muligheden herfor.21 Denne lovmæssige lighed mellem aktiverede og almindelige 
jobparate arbejdsløse gør, at det vanskeligt giver mening at opgøre de registerbaseret arbejdsløse i to 
forskellige opgørelser. I hvert fald ikke hvis hensigten med opgørelsen er at give et overblik over 
arbejdsløshedssituationen og dermed arbejdsløshedens omfang. Mere over kan det vanskeligt 
retfærdiggøre behovet for to registerbaserede opgørelser, at de aktiverede har denne metodiske 
særstatus, eftersom de aktiverede på anden vis nemt kan udregnes, som andelen af de arbejdsløse, hvis 
behovet for dette fokus er til stede. Det kan derfor undre, at en politiker som Ulla Tørnes i 2010 udtaler på 
baggrund af Danmarks Statistiks overgang fra Netto- til Bruttoopgørelser, at  
 
                                                          
21
  Der kan være fritagelse for disse krav, såfremt jobcenteret har fritaget den arbejdsløse fra dette krav af hensyn til 
en mere generel jobplan. 
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”Nettoledigheden er det officielle tal og alt andet lige det mest rigtige. For de aktiverede står 
jo ikke i ledighedskøen, men er i gang med en strategi for at komme tilbage på 
arbejdsmarkedet. Den nye udregning er ikke noget, der vil blive brugt af politikerne.”(Tørnes 
2010: 1) 
 
Grundlaget for denne udtalelse kan meget vel have politiske aner, og være et forsøg på at nedtone de 
kritiske arbejdsløshedstendenser i foråret 2010, men som faglig kommentar til den metodiske ændring i det 
officielle arbejdsløshedstal lader den meget forståelse stå tilbage. Rent beskæftigelsespolitisk kan der være 
mange grunde til at fokusere på antallet af aktiverede, men hvis det var arbejdsløshedsopgørelsernes 
hensigt, så ville det næsten gøre krav på en tredje registerbaseret opgørelse, der medtog de ikke jobparate 
ledige, da disse ikke medtages i hverken Netto- eller Bruttoopgørelserne.  
 
I modsætning til Ulla Tørnes så plæderes der her for, at Bruttotallene i langt større grad end Nettotallene er 
et retvisende, men ikke fyldestgørende tal for arbejdsløsheden. For som Figur 3.1.22 viser det, er der måske 
ikke den store udviklingsmæssige forskel de to arbejdsløshedsopgørelser i mellem, hvis der ses bort fra den 
nominelle forskel. Men i enkelte tilfælde afviger udviklingstendensen, og i de perioder er det eksakt den 
metodiske forskel vedrørende de aktiverede, der er forklaringen. Figur 3.1. viser den sæsonkorrigerede 
udvikling i henholdsvis Netto- og Bruttoopgørelserne samt antallet af aktiverede fra 2008 frem til marts 
2012. I figuren bør opmærksomheden specielt henledes mod juli 2010, april 2011 og januar 2012, da 
udsvingene på grafen for Netto- og Bruttoopgørelserne her ikke  følger  hinandens  spor. På  disse  tre  tids- 
 
                                                          
22
   Figuren er baseret på eget udtræk fra Danmarks Statistiks Statistikbank. 
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Figur 3.1. Netto- og Brutto Arbejdsløsheden  
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punkter kan der registreres et fald i Nettoarbejdsløsheden samtidig med, at Bruttoarbejdsløsheden stiger, 
hvilket i sig selv virker en smule mærkeligt, men som kan forklares ved at inddrage antallet af aktiverede. 
Ved at anskue disse tre nedslagspunkter for hver af de tre illustrerede grafer kan det tydeligt aflæses, at i 
det tilfælde, hvor Nettoarbejdsløsheden falder uden, at Bruttoarbejdsløsheden gør det samme, så er det 
fordi, flere af de arbejdsløse flyttes til aktivering. Hvis politikere og andre interessenter derfor i juli 2010 
mente at have knækket ledighedsudviklingen ved at se på Nettoarbejdsløsheden, så tog de fejl alene på 
baggrund af det metodiske fravalg af aktiverede i opgørelsen. Det modsatte fænomen, at 
Nettoarbejdsløsheden stiger, uden at Bruttoarbejdsløsheden gør det samme, er ligeledes muligt at aflæse i 
Figur 3.1.. I de første tre måneder af 2012 er dette fænomen evident, da antallet af aktiverede var 
faldende, uden at Bruttoarbejdsløsheden steg, hvilket resulterede i en stigning i Nettoledigheden. Det 
betyder, at der defacto er det samme antal arbejdsløse, men at de i mindre grad er i aktivering, hvorfor 
Nettoarbejdsløsheden er stigende.  
Det er således væsentligt at holde for øje, at et fald i Nettoarbejdsløsheden ikke 
nødvendigvis er et udtryk for et fald i den generelle arbejdsløshed i samfundet. Dette sker nemlig kun i de 
tilfælde, hvor både Netto- og Bruttoopgørelserne registrerer et fald, som tilfældet april 2011, hvor faldet i 
arbejdsløsheden ikke skyldtes, at flere blev flyttet til aktivering, men enten kom i beskæftigelse, udtrådte 
fra arbejdsmarkedet eller gled ud af kontant- eller dagpengesystemet. 
3.2. Spørgsmålet Fuldtidsledige Eller Antal Ledighedsberørte 
En af de metodiske forskelle mellem de registerbaserede arbejdsløshedsopgørelser og AKU ditto forefindes 
i diskrepansen vedrørende fuldtidsledige eller ledighedsberørte. Hvor de registerbaserede 
arbejdsløshedsopgørelser opgør arbejdsløshedstallene i fuldtidsledige, så opgøres de samme tal i henhold 
til ledighedsberørte, når det kommer til AKU. Dette forhold vanskeliggør selvsagt en direkte sammenligning 
af tallene fra de tre arbejdsløshedsopgørelser.  
 Siden 2008 er ledigheden som bekendt steget, men som Figur 3.2.23 viser, så er AKU 
arbejdsløsheden steget markant mere end de registerbaserede opgørelser. Hvor AKU arbejdsløsheden i 
2008 var cirka 25.000 større end Bruttoarbejdsløsheden, så var forskellen mellem de to opgørelser i 2009 
steget til cirka 45.500. Det vil sige, at AKU arbejdsløsheden på et år steg cirka 20.000 mere end 
Bruttoarbejdsløsheden, og i 2011 var forskellen mellem de to opgørelser på hele 59.000.  
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 Eget udtræk fra Danmarks Statistiks Statistikbank. Figuren viser kun udviklingen frem til 2011, da de nyeste AKU 
ledighedstal først offentliggøres den 23. maj, hvilket er efter denne rapports deadline. 
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I hovedreglen forholder det sig sådan, at AKU opgørelserne nominelt vil have en større arbejdsløshed (Klos 
2011: 4). Det betyder, at AKU tallene let kan overvurdere den faktiske grad af arbejdsløshed, hvis 
arbejdsløshed defineres som mere end blot et par ugers ledighed. Omvendt betyder det ligeledes, at Netto- 
og Bruttoopgørelserne kan undervurdere det reelle arbejdsløshedsproblem, da de omregner 
arbejdsløsheden til fuldtidsledighed. Det bliver let til et spørgsmål, om hvad intentionen er.  Er det 
eksempelvis intentionen at give et overblik over, hvor mange personer, der i en krisetid berøres af 
arbejdsløshed, så er AKU tallene en god indikator herfor. Men er det i stedet intentionen at undersøge, 
hvilket velfærdstab der forekommer ved den forhåndenværende arbejdsløshedssituation, så er de 
registerbaserede arbejdsløshedsopgørelser et mere præcist mål. Det samme vil være tilfældet, såfremt 
intentionen er at undersøge den faktiske arbejdsreserve eller mulige arbejdskapacitet i et samfund. 
 Endvidere er det ganske interessant, at trods Netto- og Bruttoarbejdsløsheden i 2011 faldt i 
forhold til året før, så steg AKU arbejdsløsheden. Et forhold der kan forklares af mange forskellige 
elementer, såsom:  
I. En øget indsats med at få arbejdsløse personer under 30 år ind på en uddannelse betyder, at AKU 
arbejdsløsheden kan stige, da de kan være arbejdssøgende studerende, men derfor ikke tæller med 
i de registerbaserede opgørelser. Ifølge De Økonomiske Råd (2011) var 30 % under 25 år AKU 
ledige, mens der tilsvarende kun var 9 % nettoledige under 25 år (DØR 2011: 166). Den 
procentuelle forskel på 21 procentpoint forklares til dels af aktiverede og jobsøgende studerende, 
men tillige på baggrund af, at de krav, der stilles i arbejdsløshedssystemet, får mange unge til at 
søge arbejde uden arbejdsløshedsunderstøttelse, hvis de da er berettiget hertil. 
2008 2009 2010 2011 
Brutto 74273 131486 164811 161888 
Netto 51279 96513 113788 108462 
AKU 101000 177000 218000 221000 
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Figur 3.2. Fuldtidsledige og Ledighedsberørte 
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II. En anden grund er, at færre af de registrerede arbejdsløse er på deltid (DØR 2011: 164-165) og 
dermed er ledighedsgraden steget, således at der skal et færre antal ledighedsberørte til at tælle 
som en fuldtidsledig i de registerbaserede opgørelser.  
III. Derudover er der sket en stigning i den aktive jobsøgning blandt de registrerede arbejdsløse, der 
gør, at de tillige medgår i AKU arbejdsløsheden (DØR 2011: 165).  
IV. Ligesom det må medgives, at der er tale om en relativ lille stigning i AKU arbejdsløsheden på 3000 
personer, hvilket ligger indenfor tærsklen af den statistiske usikkerhed. 
3.3. Spørgsmålet Arbejdsløshedsdefinition 
Fokuspunktet for dette underkapitel er at belyse tre spørgsmål, der kan rettes til de tre 
arbejdsløshedsopgørelser ud fra de gældende definitioner af arbejdsløshed. Her er der tale om henholdsvis 
spørgsmålet a) aktiv jobsøgning, b) personer uden ret til dagpenge eller kontanthjælp og c) 
arbejdsmarkedsparathed. 
Aktiv Jobsøgende 
Både hvad angår de registerbaserede opgørelserne og AKU opgørelsen, er det et krav, at den enkelte 
arbejdsløse er aktivt jobsøgende, for at kunne være i betragtning som arbejdsløs. Skillelinien består 
midlertidigt i, hvorledes dette krav testes i de forskellige opgørelser. I de registerbaserede opgørelser tages 
der udgangspunkt i, at jobcentrene stiller dette krav for modtagelse af arbejdsløshedsunderstøttelse, 
hvorfor de arbejdsløse, der indgår i de registerbaserede opgørelser, må leve op til dette krav. Det betyder, 
at disse opgørelser ikke tester dette forhold. AKU opgørelsen tester derimod dette krav i forbindelse med 
surveyen, hvilket betyder, at den enkelte ikke betragtes som arbejdsløs, medmindre denne person har sagt 
ja til at være aktivt jobsøgende. Reelt set betyder det, at personer kan være Netto- eller Bruttoarbejdsløse 
uden at være AKU arbejdsløs, og derfor tælle med i den ene opgørelse som arbejdsløs uden at være det i 
den anden.  
I perioden fra 2007-2010 vurderede De Økonomiske Råd (2011), at der cirka var 50 % 
Nettoarbejdsløse, som ikke var AKU arbejdsløse (DØR 2011: 162-163 og 166). Der var således en del 
personer, som enten var i aktivering, eller som reelt ikke stod til rådighed for arbejdsmarkedet i henhold til 
de krav, der stilles om aktiv jobsøgning.  
 
Det er vanskeligt direkte at klandre de registerbaserede opgørelser for ikke at teste kravet om aktiv 
jobsøgning; al den stund at det er et krav for i det hele taget at modtage arbejdsløshedsunderstøttelse. 
Alligevel er det opsigtsvækkende, at DØR (2011) vurderer, at hele 50 % af de Netto arbejdsløse ikke levede 
op til kravene for arbejdsløshedsunderstøttelsen, hvilket rent opgørelsesmæssigt betyder, at den faktiske 
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arbejdsløshed må vurderes at befinde sig på et endnu højere niveau. end hvad opgørelserne indfanger(Se 
senere i dette kapitel). Her bør det dog nævnes, at der over den tre-årige periode generelt var et skifte 
mod, at flere Nettoarbejdsløse ligeledes var AKU arbejdsløse (DØR 2011: 164). 
Personer Uden A-Kasse Eller Kontanthjælp 
Siden 1907 har statsanerkendte arbejdsløshedskasser kunnet forsikre danske lønmodtagere mod 
arbejdsløshed ved at opkræve et månedligt kontingent, der er i praksis, fungerer som en forsikring, hvortil 
der modsvares en månedlig dagpengeudbetaling i tilfælde af arbejdsløshed (Scheuer 2011: 150-157). 
Denne ordning er frivillig, hvilket afstedkommer, at der er en række danskere i og uden for beskæftigelse, 
som ikke er tilknyttet en A-kasse.24 I tilfælde af arbejdsløshed ville disse danskere, ikke kunne kræve 
dagpenge, og vil derfor indgå blandt grupperingen kontanthjælpsmodtagere, såfremt og kun såfremt de 
lever op til følgende regler: 
 De skal leve op til rådighedskravene. 
 Deres ægtefælles indkomst må ikke være større, end det beløb begge ægtefæller 
ville kunne blive tildelt i kontanthjælp (Dalskov 2010: 2). 
 De må ikke være i besiddelse af en formue på over 10.000 for enlige og 20.000 for 
ægtepar (Dalskov 2010: 2). 
 De må ikke have en betragtelig friværdi i deres bolig (Dalskov 2010: 2).25 
 
Arbejdsløse der ikke er medlem af en A-kasse, og ikke kan komme i betragtning til kontanthjælp jævnfør 
ovenstående krav, indgår ikke i de registerbaserede opgørelser, da de ikke modtager en 
arbejdsløshedsunderstøttelse. De registerbaserede opgørelser kan potentielt undervurdere graden af 
arbejdsløshed ud fra rene lovtekniske krav til arbejdsløshedsunderstøttelse. 
 I praksis er det ganske vanskeligt at vurdere det konkrete antal af danskere, som falder uden 
for arbejdsløshedsunderstøttelsessystemet, men egentlig er at betragte som arbejdsløse. I en analyse 
foretaget af Mie Dalskov fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (2010) vurderes det, at 15 % af de 
beskæftigede ikke vil kunne modtage arbejdsløshedsunderstøttelse i tilfælde af arbejdsløshed (Dalskov 
2010: 1-5). Der kan naturligvis ikke direkte sluttes fra dette til, at den reelle arbejdsløshed følgelig er 
tilsvarende større. Et forsigtigt bud gives af Seniorøkonom Tore Strammer Nykredit Markeds, der i 
Thiemann (2011) vurderer, at denne gruppering af arbejdsløse uden ret til arbejdsløshedsunderstøttelse er 
på cirka 40.000 personer. En antagelse der ligeledes er at finde i Klos (2011). 
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  Klos (2011) vurderer at over 25 % af danskerne ikke er medlem af en A-kasse, mens Dalskov (2010) mener, at cirka 
500.000 danskere ikke er medlem af en A-kasse. 
25
  Den konkrete grænse varierer fra kommune til kommune. I Dalskov (2010) opereres der med en grænse på 350.000 
kr.. 
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Yderligere må det medgives, at denne gruppering af arbejdsløse uden 
arbejdsløshedsunderstøttelsesmulighed kan svinge ganske betydeligt - al den stund at det er vanskeligt 
præcist at vurdere, hvilke beskæftigede der bliver afskediget, og hvilke der ikke bliver.  
Arbejdsmarkedsparathed 
I forbindelse med ledighedsregistreringen hos et jobcenter bliver den enkelte arbejdsløse indkaldt til en 
visitationssamtale, hvor denne i forhold til sine kompetencer vurderes at være i enten matchkategori 1, 2 
eller 3. I de registerbaserede opgørelser fremgår kun de arbejdsløse, som er matchet i kategori 1, og derfor 
er vurderet som værende jobparate med en forventning om beskæftigelse indenfor de kommende tre 
måneder. Matchkategori 2 og 3 er vurderet som værende ikke jobparate af forskellige grunde, og indgår 
derfor ikke i de registerbaserede opgørelser, skønt de er at betragte som arbejdsløse. Der er således tale 
om et bevidst fravalg, når hverken Netto- eller Bruttoopgørelser medtager disse arbejdsløse, men det er 
ikke umiddelbart synligt, at dette fravalg er sket. Eksempelvis medtages der kun 32.500 arbejdsløse 
kontanthjælpsmodtagere i Bruttoarbejdsløshedstallene fra februar 2012, skønt der reelt var 130.802 
kontanthjælpsmodtagere i alt (Bjørsted & Vilhelmsen 2012: 1-5). Udviklingen siden 2008 er illustreret i 
Figur  3.3.,26  hvor  det  er  særdeles  prægnant,  at  antallet  af  ikke  arbejdsmarkedsparate   kontanthjælps- 
 
modtagere siden krisen er vokset med tæt på 27.000 fuldtidsledige. Meget kunne derfor tyde på, at ikke 
blot er flere kommet længere væk fra arbejdsmarkedet i løbet af kriseårene, som Bjørsted & Vilhelmsen 
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 Figuren er baseret på oplysninger fra Bjørsted & Vilhelmsen (2012) og egne udtræk fra Danmarks Statistik 
Statistikbank. 
2008 2. kvartal 2011 3. kvartal 2012 Februar 
Bruttoledige 70.870,30 162.957,10 162.364,60 
Ej arb.markedsparate 
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Figur 3.3. Faktisk Registreret Ledighed 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 27 
(2012) pointerer det, men at det i højkonjunkturen i perioden op til 2008 lykkedes at flytte flere fra 
kontanthjælp til beskæftigelse grundet stort behov for arbejdskraft. I figur 3.3. er det yderligere vist, 
hvorledes den faktisk registrerede arbejdsløshed kan se ud, såfremt de ikke arbejdsmarkedsparate 
kontanthjælpsmodtagere bliver medtaget i Bruttoopgørelsen.27 Her er det tydeligt, at den faktisk 
registrerede arbejdsløshed stiger markant i forhold til den opgjorte Bruttoarbejdsløshed. Det samlede 
registrerede arbejdsløshedstal stiger med tæt på 40 %. Hvis disse tal lægges sammen med det i kapitel 3.2. 
præsenterede antal af personer uden ret til arbejdsløshedsunderstøttelse, fås et arbejdsløshedstal på hele 
300.000 fuldtidsledige opgjort i februar 2012. 
Ydermere må det vurderes, at der blandt de arbejdsløse forefindes personer, som slet ikke 
har kontakt med et jobcenter, men som selv står for deres jobsøgning. Disse personer medtages derfor ikke 
i de registerbaserede opgørelser. Blandt denne gruppering kan der både være tale om: personer der er 
mellem job, og specielle faggrupperinger, der rekrutterer og rekrutteres på anden vis. 
3.4. Opsummering 
Tilbage står et ganske mudret billede af den reelle arbejdsløshedsstørrelse, hvor både de registerbaserede 
opgørelser og AKU opgørelsen påkalder sig opmærksomhedsområder, når den faktiske arbejdsløshed skal 
opgøres. Som kapitlet har vist, så er selv de små metodologiske forskelle de tre opgørelser imellem nok til 
at skabe stor opgørelsesmæssig inkonsistens.  
 
Et eksempel herpå er spørgsmålet omkring de aktiveredes inklusion eller eksklusion i de registerbaserede 
opgørelser, hvor det vurderes, at Bruttoopgørelsens inklusion af de aktiverede jobklare arbejdsløse er en 
mere præcis fremstilling af arbejdsløsheden end Nettoopgørelsen. En pointe der underbygges af empiriske 
data i perioden 2008-2012, hvor tre konkrete nedslagspunkter viser, at grunden til at Nettoarbejdsløsheden 
faldt, var, at der blev flyttet flere arbejdsløse til posten aktiverede, hvorfor den reelle arbejdsløshed ikke 
faldt. Behovet for Nettoopgørelsen tjener dermed ene og alene det formål at illustrere antallet af jobklare 
aktiverede arbejdsløse, hvilket mere hensigtsmæssigt kunne gives en egentlig post i Bruttoopgørelsen i 
stedet for en selvstændig opgørelse. 
 
Et andet opmærksomhedsområde vedrørende arbejdsløshedsopgørelser forefindes i divergensen i tælle 
enheden. Hvor de registerbaserede opgørelser angiver antallet af arbejdsløse i fuldtidsledige, så angiver 
                                                          
27  Her er det vigtigt at pointere, at denne rapport på ingen måde skeler til, om de ikke arbejdsmarkedsparate reelt 
har jobmuligheder, eller om deres individuelle udfordringer måtte være til hinder for beskæftigelse. Hensigten er 
ene og alene at diskutere det reelle arbejdsløshedstal. 
Arbejdsløshedsopgørelsernes Forklaringsgrad 
 28 
AKU opgørelsen antallet af arbejdsløse i ledighedsberørte. Et forhold der gør, at AKU kan overvurdere den 
faktiske arbejdsløshed, mens Netto og Brutto kan undervurdere selvsamme. Det kommer derfor meget an 
på hensigten med opgørelsen. Er det eksempelvis hensigten at vise det velfærdstab, der forekommer ved 
en uudnyttet arbejdskraft, så er Bruttoopgørelsen et godt værktøj, da denne viser den reelle 
fuldtidsledighed. Men hvis hensigten er at vise, i hvilket omfang arbejdsløsheden berører et samfund, så er 
AKU et godt værktøj, da denne viser, hvor mange der indenfor et kvartal reelt berøres af arbejdsløshed. 
 
Et tredje opmærksomhedsområde er implikationerne ved de forskellige arbejdsløshedsdefinitioner. Hvor 
det først og fremmest gælder, at kravet om aktiv jobsøgning, som alle tre opgørelser har tilfælles, testes 
forskelligt. Det betyder, at der kan være personer, som ikke registreres som værende arbejdsløse i AKU 
forstand, men som er det i en registerbaseret forstand, af den simple årsag at arbejdsløse sagtens kan 
modtage en arbejdsløshedsunderstøttelse uden reelt at leve op til kravene herfor i fulde drag. Et forhold 
der ifølge De Økonomiske Råd (2011) gjorde, at cirka 50 % af de Nettoarbejdsløse ikke var AKU ditto i 
perioden 2007-2010.  
 Dernæst så gør lovtekniske ydelseskrav, at ikke alle personer uden beskæftigelse i Danmark 
fremgår af de registerbaserede opgørelser, eftersom de eller deres ægtefælle eksempelvis har en for stor 
formue, friværdi eller indkomst til, at de kan modtage kontanthjælp, såfremt de ikke er medlem af en A-
kasse. Det betyder, at de registerbaserede opgørelser potentielt undervurderer graden af arbejdsløshed 
med op mod 40.000 personer. 
 Herudover så medfører den metodiske afgrænsning ved kun medtage jobklare arbejdsløse i 
de registerbaserede opgørelser, at den faktiske arbejdsløshed ikke bliver skitseret. Eksempelvis betyder 
det, at næsten 100.000 arbejdsløse per februar 2012 ikke medtages i de registerbaserede opgørelser, da de 
er vurderet som ikke arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. I tillæg hertil må det forventes, at 
der ligeledes er arbejdsløse personer, som ikke melder sig ledige, men som selv står for deres jobsøgning af 
forskellige årsager, og derfor ikke indgår i de registerbaserede opgørelser. 
 
De tre arbejdsløshedsopgørelser har således en tendens til at negligere eller bevidst udelade nogle 
grupperinger og forhold, der er vigtige for at opgøre arbejdsløshedens faktiske omfang. Der er således en 
tendens til, at de tre opgørelser hver i sær over- og undervurderer den reelle arbejdsløshed, hvorfor en 
konkluderende tanke vil være: at for at vurdere den faktiske arbejdsløshed kan det være formålstjenligt at 
kombinere opgørelserne over Bruttoarbejdsløsheden, antallet af ikke arbejdsmarkedsparate samt personer 
uden mulighed for arbejdsløshedsunderstøttelse. Alternativt kan de forskellige indikatorer for 
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arbejdsløsheden med fordel samles i en opgørelse, som Figur 3.4.28 er et eksempel på. Her er det tydeligt, 
at langt de fleste indikatorer følger det samme spor, men at der ligeledes er forhold, der stikker ud i forhold 
til den generelle tendens, hvilket derfor giver mulighed for at forstå arbejdsløshedsområdet på en mere 
dybdegående måde. 
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 Figuren er et produkt af forskellige egne udtræk fra Danmarks Statistiks Statistikbank og Bjørsted & Vilhelmsen 
(2012), der alle er præsenteret og diskuteret tidligere i dette kapitel. 
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4. Andre Parametre  
Arbejdsløshedsopgørelserne har hver især områder, hvor de på en eller anden vis ikke formår at illustrere 
kompleksiteten af hele arbejdsløshedsområdet. Der kan således være betydeligt flere parametre, der med 
fordel kan inddrages, når det kommer til at forstå det komplekse arbejdsløshedsområde. I tråd med dette 
viser dette kapitel nogle eksempler på parametre eller elementer, der med fordel kan uddybe forståelsen af 
den komplekse ontologi, som er arbejdsløshedsområdet. Det er hensigten at vise eksempler, der bygger 
oven på den viden, som arbejdsløshedsopgørelserne giver – på sin vis er det et ønske om at nå til en 
bredere forståelse.  
4.1. Beskæftigelsestal 
Til hjælp hertil er specielt beskæftigelsestallene et centralt parameter; skønt de ikke fortæller noget direkte 
om arbejdsløsheden, så adderer de til forståelsen af hele beskæftigelsesområdet. Ved at inddrage 
beskæftigelsestallene i forståelsen af arbejdsløshedsdiskussionen skabes der mulighed for at vurdere, om 
en eventuel stigende arbejdsløshed skyldes en nedgang i produktionen, eller om der er tale om 
demografiske udviklinger.  
 
Beskæftigelsestallene er en opgørelse over det antal personer, som enten qua registerdata eller AKU 
undersøgelser er angivet som værende i arbejde. Igen her er der opgørelsesmæssige uoverensstemmelser, 
da tallene, som Figur 4.1.29  herunder  viser  det, ikke nødvendigvis  er  kongruente.  De  to  opgørelsestyper  
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  Figur 4.1. udgøres af oplysninger fra Danmarks Statistiks Statistikbank. 
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følger i det store hele hinanden i perioden fra 2008 til 2010, men i 2011 stiger AKU beskæftigelse mere i 
forhold til RAS beskæftigelsen, hvilket umiddelbart kan forklares af den statistiske usikkerhed på ± 20.000 i 
forbindelse med AKU beskæftigelsen. Alternativt kan dette brud opgørelserne imellem, forklares ved, at 
RAS beskæftigelsen ikke indbefatter bijob (DØR 2011: 129-130). Et scenarie der meget vel kan være 
tilfældet i den situation, hvor virksomhederne så småt begynder at forøge produktionen igen efter en 
periode med nedgang i selv samme. Her er en mulig forklaring, at virksomhederne qua den relativt 
lempelige hyrings- og fyringslovgivning i Danmark kan være mere tilbøjelige til at benytte sig af bijob, 
deltidsjob og/eller tidsbegrænset arbejdskraft i en periode med usikre afsætningsforventninger. Såfremt 
dette er tilfældet, kan det forklare, hvorfor AKU beskæftigelsen afviger fra RAS beskæftigelsen, da personer 
med blot én betalt arbejdstime i referenceperioden betragtes som værende i beskæftigelse i AKU 
opgørelserne, mens det ikke er tilfældet i RAS beskæftigelsen. 
 
Endvidere kan beskæftigelsestallene være med til at illustrere arbejdsstyrkens reelle størrelse. I 2011 var 
arbejdsstyrken således på 2.570.711 RAS beskæftigede personer plus 254.336 registrerede arbejdsløse ud 
fra den omregnede faktisk registrerede arbejdsløshed, som den blev opgjort i Figur 3.3.. Det betyder, at 
ledighedsprocent meget vel er større, end den som offentliggøres af Danmarks Statistik, eftersom der er 
grupperinger af arbejdsløse, som ikke medtages i opgørelsen af arbejdsstyrkens størrelse. I stedet er den 
reelle arbejdsstyrke meget vel, som opgjort i Tabel 4.1.. Her fremgår det, at beskæftigelsen siden 2008 er 
faldet markant mere end  arbejdsløsheden  tilsvarende er steget,  hvilket er et  tydeligt eksempel  på,  at én  
opgørelse ikke 
alene nødven-
digvis forklarer 
hele genstands-
feltet. Eksempel-  
 
Tabel 4.1. Arbejdsstyrken 2008 201130 201231 
RAS Beskæftigelse 2.775.892 2.570.711 2.566.20732 
Brutto Ledighed 70.870 162.957 162.364 
Ej arb.markedsparate kontanthjælpsmodtagere 71.481 91.379 98.329 
Summeret arbejdsstyrke 2.918.243 2.825.047 2.826.900 
vis er arbejdsløsheden steget med 118.342 fuldtidsledige fra 2008 til februar 2012, mens beskæftigelsen 
tilsvarende er faldet med 209.684. Det betyder reelt, at beskæftigelsen er faldet med 91.343 mere end 
arbejdsløsheden er steget. Dette fald skyldes primært, at der er flere personer, som har forladt 
arbejdsmarkedet, end der er indtrådt; men samtidig er det væsentligt at holde for øje, at det ligeledes 
skyldes, at flere individer er flyttet til andre puljer, såsom uddannelse, i løbet af kriseårene. Lovmæssige og 
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   Her benyttes opgørelser fra 3. kvartal 2011 fra Danmarks Statistik Statistikbank og Bjørsted & Vilhelmsen (2012). 
31
   Her benyttes opgørelser fra februar 2012 fra Danmarks Statistik Statistikbank og Bjørsted & Vilhelmsen (2012) med 
undtagelse af RAS Beskæftigelsestallene, der er opgjort i 1. kvartal 2012. 
32
  RAS beskæftigelsestallene for 2012 er ikke offentliggjort for deadline for denne rapport. I stedet er dette tal 
genereret ved at følge RAS beskæftigelsestallene for fuldtids lønmodtagere. Her kunne der fra 3. kvartal 2011 til 1. 
kvartal 2012 registreres et fald i beskæftigelsen på 4504 personer. Det i tabellen angivne tal, er derfor et produkt 
af subtraktion med dette fald i forhold til 3. kvartal 2011. 
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administrative beslutninger kan i den tråd forpurre noget af forklaringsgraden ved 
arbejdsløshedsopgørelserne. 
4.2. Ledige stillinger Og Fremtidige Forventninger 
En anden indikator der med fordel kunne inddrages i analysen af arbejdsløshed, er antallet af ledige 
stillinger. Ved at give denne opgørelse fra Danmarks Statistik33 en vægtning er det muligt at kaste lys over, 
om de stillinger, der ikke længere er besat, reelt bliver opslået på ny. Med andre ord er det ved at se på 
antallet af ledige stillinger muligt at  anskue  efterspørgslen  på  arbejdskraft i  et samfund.  Det  har den be- 
 
tydning, at policymakers i 
større grad ved at se på 
antallet af ledige 
stillinger, kan få et 
overblik over, hvor 
mange af de arbejdsløse, 
der reelt må kunne 
forventes at blive flyttet 
til beskæftigelse i en 
forhåndenværende situa-
tion.34 Danmarks  Statistik  
har siden første kvartal 2010 ført statistik over antallet af ledige lønnede stillinger ved at spørge et udsnit 
på 7000 danske virksomheder, om antallet af ledige stillinger (Danmarks Statistik 2012E: 1). Det statistiske 
billede, som Figur 4.2.35 illustrerer, er således ikke registerdata, men survey baseret,36 ligesom opgørelsen 
ej heller er sæsonkorrigeret. Det betyder, at antallet af ledige stillinger både svinger grundet den statistiske 
usikkerhed men ligeledes i forhold til tidspunkt på året. Det generelle billede er, at antallet af ledige 
stillinger er faldende. Bedst illustreret ved et fald på 1837 ledige stillinger fra fjerde kvartal 2010 til fjerde 
kvartal 2011. På efterspørgselsfronten ser der dermed ikke ud til at være en opadgående kurve, hvilket 
harmonerer med den faldende beskæftigelse, som belyst i kapitel 4.1.. 
Et andet værktøj til at anskue efterspørgslen i samfundet er virksomhedernes forventninger 
til fremtiden. Et eksempel herpå er Dansk Erhvervs medlemsundersøgelse, hvor virksomheder giver deres 
bud på udviklingen i det kommende år på blandt andet antallet af ansatte. Denne opgørelse fortæller 
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  Her bør det nævnes, at Jobnet ligeledes fører en database over antal af jobopslag. 
34
  Dette argument kan der være forskellige syn på afhængig af den økonomiske skole, der beskuer problemstillingen, 
hvorfor ikke alle vil være enige i dette argument. 
35
   Eget udtræk fra Danmarks Statistik Statistikbank. 
36
   Den statiske usikkerhed ligger på ± 6-7 procent (Danmarks Statistik 2012E: 2). 
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ligeledes noget om muligheden for at flytte personer fra arbejdsløshed til beskæftigelse, da opgørelsen 
giver et bud på den kommende efterspørgsel på arbejdskraft i den private sektor. 
Deltidsarbejdere 
En fjerde indikator for arbejdsløshedens reelle problem i det danske samfund kunne være opgørelserne 
over antallet af deltidsarbejdere, eftersom denne fortæller noget om det reelle arbejdsudbud. Såfremt 
personer med en deltidsstilling ønsker en fuldtidsstilling, så er der et arbejdsudbud, som ikke medtages i 
arbejdsløshedsopgørelserne, medmindre disse deltidsarbejdere er registreret blandt de dagpenge og 
kontanthjælpsberettigede. Det er de kun i det tilfælde, at de stadig er arbejdssøgende, og arbejder under et 
vist antal timer. Der er således blandt deltidsarbejderne en form for skjult arbejdsløshed, hvilket i AKU 
undersøgelsen fra 4. kvartal 2010 kunne ses ved, at ca. 100.000 ud af 650.000 deltidsansatte gerne ville 
arbejde mere, uden de dog havde muligheden for dette (Klos 2011: 5-6). 
4.3. Langtidsledighed 
En af de største problematikker vedrørende arbejdsløshed er muligheden for, at denne bliver vedvarende, 
både hvad angår den enkelte og samfundet som hele. Faren er simpelthen, at personerne billedlig talt kan 
komme så langt væk fra arbejdsmarkedet, at turen tilbage igen bliver hen ved umulig. Det betyder, at disse 
personer, der måske i højkonjunkturer ville have haft berøring med arbejdsmarkedet, vil have svære ved at 
indgå på arbejdsmarkedet igen, når deres arbejdskraft atter efterspørges. Rent teoretisk kan dette forklares 
af to divergerende teoremer: NAIRU og Hysterersis. NAIRU betegner graden af arbejdsløshed, og medtager 
påvirkninger fra tidligere stød i økonomien. Helt generelt opererer den ud fra et koncept om en naturlig 
arbejdsløshed, hvilket betegnes som arbejdsløsheden efter markedet har clearet. (Snowdon & Vane 2006: 
401-404). Her forventes det, at økonomien relativt hurtigt vil finde tilbage til en form for ligevægt. 
Eksogene stød vil således kun have en momentær indflydelse på økonomien, og altså kun påvirke 
arbejdsløsheden i en kort periode, inden den igen vil finde sit naturlige leje, givet udviklingen i aggregeret 
efterspørgsel, inflation, pengemængden og reallønningerne. Der kan dog rejses spørgsmålstegn ved 
konsistensen mellem den faktiske empiriske udvikling og den forklaring, som NAIRU teoremet 
tilvejebringer. Meget tyder nemlig på, at tidligere arbejdsløshedssituationer påvirker kommende 
arbejdsløshed. Det forstået på den måde, at der empirisk er meget, der tyder på, at perioder med enten 
meget høj eller lav økonomisk aktivitet, og dermed efterspørgsel, har en direkte påvirkning på 
arbejdsløshedsgraden (Snowdon & Vane 2006: 405). Dette forhold benævnes hysteresis, hvilket konkret 
betyder, at arbejdsløsheden aldrig vil komme tilbage til udgangspunktet, såfremt økonomien rammes af 
lange perioder med efterspørgselsnedgang. I stedet vil arbejdsløsheden stige fra eksempelvis indeks 100 til 
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indeks 200 i perioder med lavkonjunkturer; når der så igen er perioder med stor efterspørgsel, så vil 
arbejdsløsheden ikke falde til indeks 100 igen men i stedet til indeks 150. 
 Hysteresis teoremet er således en forklaring på det lidet ønskværdige ved langtidsledigheden 
for et samfunds vedkomne, da teoremet præcist påpeger besværligheden ved at nedbringe 
langtidsledigheden, og derved nå tilbage til et lavere niveau for arbejdsløsheden. Teoremet beskriver 
eksakt det forhold, at såfremt langtidsledigheden ikke adresseres, kan den have en reproducerende effekt 
på hele arbejdsløsheden, da den konstant vil ligge på et højere niveau. I en dansk kontekst kunne dette 
fænomen registreres i perioden efter Kartoffelkuren, hvor det ca. tog 10 år at reducere antallet af 
langtidsledige til et niveau til før 1987, hvor Kartoffelkuren blev indført (Bjørsted 2011B: 5-6).  
 
Hvis den faktiske udvikling fra 2008 frem til den seneste opgørelse over Brutto langtidsledigheden fra 2011 
følges, så er det tydeligt, at  denne,  ligesom  den  generelle arbejdsløshed,  har  fulgt med  konjunkturerne;  
 
med et absolut lavpunkt i 4. 
kvartal 2008, som 
hervedstående Figur 4.3.37 
viser det. Dette illustrerer 
pointen om, at i perioder 
med høj produktion og 
dermed efterspørgsel, så 
knyttes personer til 
arbejdsmarkedet, som ellers 
ville have sværere ved at 
finde beskæftigelse. Men der 
er    dog      opmærksomheds- 
områder ved denne opgørelse over Brutto langtidsledigheden. Et af problemerne ved at observere 
omfanget af langtidsarbejdsløshed er lidt det samme problem som tilfældet med observationen af den 
faktiske arbejdsløshed. Problemet er, at Bruttoopgørelsen ikke medtager de ikke arbejdsmarkedsparate 
arbejdsløse i opgørelsen over langtidsledighed, hvilket resulterer i, at omfanget af denne meget ofte 
undervurderes (Bjørsted 2011B: 1-2). I stedet herfor kan AKU opgørelsen benyttes, da denne medtager de 
ikke arbejdsmarkedsparate arbejdsløse i opgørelserne over langtidsledighed. Her er det dog værd at holde 
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  Egen fremstilling af data fra Jobindsats (2011). 
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for øje, at i AKU opgørelsen38 defineres langtidsledig som: når en person har været ledig i et år eller mere, 
mens Bruttoopgørelsen opererer med en grænse på over 9,6 måneder.  
4.4. Opsummering 
Arbejdsløshedsområdet er et samfundsmæssigt komplekst område, der vanskeligt lader sig forklare eller 
fuldt ud forstå ud fra enkelte statistikker eller opgørelser. Arbejdsløshedsopgørelser beretter kun om dele 
af hele området, hvorfor det kan være særdeles formålstjenligt at inddrage en række forskellige parametre, 
der alle hver især måtte bidrage til den bredere forståelse. 
 
Blandt mangfoldigheden af parametre og indikatorer står Beskæftigelsestallene stærkt, da denne opgørelse 
beretter om efterspørgslen på arbejdskraft i samfundet. Da det følger, at der kun efterspørges den 
nødvendige mængde af arbejdskraft, er Beskæftigelsestallene ligeledes et mål for den økonomiske aktivitet 
i et samfund. Hvis disse Beskæftigelsestal kombineres med arbejdsløshedsopgørelser, skabes der mulighed 
for at belyse, hvorvidt en stigning i arbejdsløsheden skyldes demografiske udviklinger, grænsearbejdere 
og/eller reel nedgang i den økonomiske aktivitet. Siden 2008 er beskæftigelsen faldet markant, og 
væsentligt mere end arbejdsløsheden er steget, hvilket betyder, at der reelt er flere, der har forladt 
arbejdsmarkedet, end der er indtrådt. Et forhold der vidner om en dybere økonomisk krise end ved blot at 
anskue arbejdsløshedsopgørelserne. For at lave en sådan vurdering kan de forskellige indikatorer for 
beskæftigelsen, med fordel samles i en opgørelse, som i Figur 4.4.,39 der samler erfaringerne vedrørende 
beskæftigelsesudviklingen som præsenteret i dette kapitel.  
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 Det har i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport ikke været muligt at lokalisere den konkrete AKU 
langtidsledighed, men kun datanedslag, der ikke ville kunne tjene til at illustrere udviklingstendensen på samme 
vis, som den anvendte Brutto langtidsledighed med flere datanedslag. 
39
 Figuren er et produkt af forskellige egne udtræk fra Danmarks Statistiks Statistikbank og egne beregninger af den 
summerede registrerede arbejdsstyrke, som præsenteret tidligere i dette kapitel. 
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Et forhold der kan underbygges ved at inddrage opgørelser  over  antallet af udbudte  stillinger  og  dermed  
 
virksomhedernes for-
ventninger til fremtiden. 
Figur 4.5.40 samler således 
to opgørelser over ledige 
stillinger fra henholdsvis 
Danmarks Statistik og 
Jobnet. Det er således 
tydeligt, at udviklingen i 
antallet af ledige stillinger, 
ganske  præcist  følger  med 
beskæftigelsesindikatorerne, og på denne vis illustrerer den forhåndenværende efterspørgsel på 
arbejdskraft blandt de private virksomheder. 
 
Et tredje parameter på arbejdsløshedens størrelse eller betydning i et samfund er langtidsledigheden. Et 
forhold der er lidet ønskværdig, da denne empirisk og ud fra Hysteresis teoremet har en selvforstærkende 
skadelig effekt på arbejdsløsheden som hele. Det samfundsmæssige problem med langtidsledigheden er, at 
                                                          
40 Egen fremstilling på grundlag af udtræk fra jobindsats.dk og Danmark Statistiks Statistikbank. 
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denne potentielt har den negative effekt, at arbejdsløsheden ikke nedbringes til et lavt niveau igen over tid. 
Det forstået på den måde, at arbejdsløsheden selv i højkonjunkturer ikke bliver nedbragt i stor nok grad. I 
stedet vokser den sig større og større, da arbejdsløsheden ikke når tilbage til stadiet før en eventuel krise 
uden en aktiv indsats. Punkt nul nås så at sige aldrig af sig selv ud fra hysteresis teoremet, hvilket gør, at et 
samfund kan få en højere og højere arbejdsløshed, som kun meget vanskeligt kan nedbringes igen. Et 
forhold der empirisk kan eksemplificeres ved, at selv i en historisk høj højkonjunktur, som før den 
nuværende krise, forsvandt arbejdsløsheden aldrig helt og specielt ikke langtidsledigheden.  
 
Derudover må der siges at være en række andre faktorer, der spiller ind, når det kommer til arbejdsløshed, 
men som ikke direkte er relateret til forståelsen af arbejdsløshedsopgørelser. Eksempler herpå kunne være 
forhold som produktivitet, realløn, og/eller forbrugskvotienten, da de alle har en betydning for 
efterspørgslen på arbejdskraft, hvilet falder uden for denne rapports genstandsfelt. 
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5. Konklusion 
Arbejdsløshed er mere end en ting. Det er et forhold, der alt efter perspektiv, berører den enkelte og 
samfundet på en række forskellige måder. Det gør arbejdsløshedsområdet til et komplekst et af slagsen, 
hvor det ikke skorter på begreber og teoretiske forståelser. Arbejdsløshedsopgørelser er ingenlunde særligt 
afvigende i den forstand, da der her indenfor eksisterer en række begreber, opgørelser og i nogen grad 
modsatrettede definitioner og indikatorer på arbejdsløsheden og dennes størrelse. Denne mangfoldighed 
har to umiddelbare konsekvenser; nemlig både at skabe en ikke entydig fremstilling af arbejdsløshedens 
omfang, og skabe mulighed for en dybdegående forståelse af det komplekse genstandsfelt. Meget handler 
derfor om at forstå grundlaget for de forskellige opgørelser og indikatorer – det handler så at sige om at 
finde orden i kaos. 
 
For det første må det gøres klart, at den store diskrepans de tre arbejdsløshedsopgørelser imellem skal 
findes i de fire forhold: 1) datagrundlag, 2) Tælleenhed, 3) Arbejdsløshedsdefinition og 4) Inkluderede og 
ekskludere grupperinger. Netto- og Bruttoopgørelserne baseres på baggrund af registerdata, udarbejdet ud 
fra arbejdsløshedsunderstøttelsen og jobparathed, mens AKU opgørelsen er surveybaseret, og ikke 
forholder sig til eventuelle offentlige ydelser. Derudover så opgører de registerbaserede opgørelser 
arbejdsløse i forholdet fuldtidsledige, mens AKU opgøres i forholdet ledighedsberørte. Der er således tale 
om en tællemæssig forskel, der gør, at AKU opgørelsen som regel nominelt vil være større end de 
registerbaserede opgørelser. Når det kommer til arbejdsløshedsdefinitionen, så er der ikke den store 
umiddelbare forskel de tre opgørelser imellem, men der er forskel på, om definitionen testes som i AKU 
surveyen, eller tages for givet som i de registerbaserede.  
De definitoriske forskelligheder gør, at der er grupperinger, der henholdsvis ikke medtages 
og medtages i hver af de tre opgørelser. Således inkluderer Nettoopgørelsen jobklare ydelsesmodtagere, 
mens grupperinger som jobklare aktiverede, ikke jobklare personer, personer uden ret til ydelse, og 
arbejdssøgende individer med andre ydelser, ekskluderes. Bruttoopgørelsen er stort set identisk med 
Nettoopgørelsen på nær, hvad angår de jobklare aktiverede, som Bruttoopgørelsen inkluderer. AKU 
opgørelsen derimod inkluderer alle, de i Netto- og Bruttoopgørelsen inkluderede og ekskluderede, med 
undtagelse af individer der ikke er aktivt jobsøgende, da dette er et definitorisk krav. Det betyder, at de tre 
arbejdsløshedsopgørelser hver især giver et billede af arbejdsløshedssituationen uden nødvendigvis at give 
det fulde billede.  
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For det andet betyder det, at der er helt konkrete problemområder i hver af de tre opgørelser, der påkalder 
sig opmærksomhed; nemlig spørgsmålene om: de aktiverede, tælleenheden og arbejdsløshedsdefinitionen. 
Spørgsmål der alle ud fra empiriske analyser illustrerer behovet for opmærksomhed. Hvad angår de 
aktiverede, så er eksklusionen af disse fra Nettoopgørelserne på ingen måde hensigtsmæssig, såfremt 
ønsket er at belyse omfanget af arbejdsløsheden. De empiriske data fra 2008 til 2012 viser således, at 
opgørelsen af Nettoarbejdsløshed ikke er et retvisende billede på arbejdsløshedsudviklingen, da de 
aktiveredes særstatus i opgørelsen gør, at Nettoarbejdsløsheden enten er for lav eller for høj i forhold til 
udviklingen i Bruttoopgørelsen. Hvad angår tælleenheden så viser de empiriske data, at divergensen 
opgørelserne imellem på dette punkt gør, at der kan være en tendens til, at de registerbaserede opgørelser 
og AKU opgørelsen henholdsvis kan under- og overvurdere den konkrete arbejdsløshed. Meget kommer i 
den forbindelse an på hensigten med analysen, hvad enten der er tale om et ønske, om at vise størrelsen af 
et givet velfærdstab eller antallet af arbejdsløshedsberørte. Divergensen i arbejdsløshedsdefinitionen har 
den konsekvens, at nogle personer kan være Netto- og Bruttoarbejdsløse uden at være AKU arbejdsløse, 
alene på baggrund af testningen af aktiv jobsøgning i AKU opgørelsen. Der er således personer, der kan 
modtage ydelser, og dermed være registerbaserede arbejdsløse uden at leve op til kravene herfor i AKU 
termer. På samme måde kan der være lovtekniske krav til arbejdsløshedsunderstøttelsen, der gør, at 
personer uden ret til dagpenge eller kontanthjælp ikke medtages i de registerbaserede opgørelser, mens de 
er inkluderet i AKU opgørelsen. Det samme er tilfældet med ikke jobklare arbejdsløse, der kun medtages i 
AKU opgørelsen. Et forhold der empirisk gør den registerbaserede arbejdsløshed tæt ved 100.000 større 
end opgjort.  
 I det store hele betyder det, at når det kommer til arbejdsløshedsopgørelser, så er det 
essentielt at holde sig for øje, hvad de hver især måler, og hvad den enkelte analyse ønsker at belyse. Det 
kan derfor give mening, at samle arbejdsløshedsopgørelserne og indikatorer for arbejdsløshed for at 
analysere deres gensidige inkonsistens. 
 
For det tredje kan det være hensigtsmæssigt at kaste et blik på efterspørgselsindikatorer på 
beskæftigelsesområdet for på den måde at forstå omfanget af arbejdsløsheden. Beskæftigelsestallene er 
en af disse indikatorer, der kan illustrere, hvad en stigning i arbejdsløsheden egentlig er et udtryk for. Ved 
at analysere udviklingen kan det eksempelvis vurderes, hvorvidt der er tale om en reel nedgang i den 
økonomiske aktivitet, hvorfor arbejdsløsheden må påkaldes ekstra opmærksomhed. Et eksempel herpå er 
perioden siden 2008, hvor beskæftigelsen er faldet markant, og det endda mere end arbejdsløsheden 
tilsvarende er steget, hvilket skyldes, at en stor del af de beskæftigede i 2008 enten ikke længere er at finde 
på arbejdsmarkedet eller var grænsearbejdere. Igen her er der dog opmærksomhedsområder, hvad angår 
opgørelsen af beskæftigelsen, da opgørelsesmæssige forskelle mellem RAS beskæftigelsen og AKU 
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beskæftigelsen kan have en indflydelse på størrelsen af Beskæftigelsestallene. Herudover kan det være 
formålstjenligt at inddrage virksomhedernes forventninger og reelle ansættelsesbehov i fremtiden for at 
vurdere, hvor mange der reelt har mulighed for beskæftigelse i en given situation.  
 Et andet parameter der med stor væsentlighed kan inddrages i vurderingen af 
arbejdsløshedens omfang, er langtidsledigheden, da perioder helt uden for arbejdsmarkedet bider sig fast i 
en sådan grad, at det kan være vanskeligt atter at komme i beskæftigelse. Dette har samfundsmæssige 
konsekvenser, da langtidsledigheden ikke nødvendigvis af sig selv bliver nedbragt på baggrund af 
fordelagtige konjunkturer, hvilket empiriske data ligeledes indikerer. 
 
De metodologiske forskelle diverse opgørelser imellem er således en ganske determinerende faktor for, 
hvorledes omfanget af arbejdsløsheden anskues. Den endelige opgørelse er et produkt af de forudgående 
metodologiske til- og fravalg, og dermed vanskeligt et direkte en til en billede af den faktiske ontologi. Det 
er med det for øje helt centralt at forstå det spørgsmål, der søges analyseret ved hjælp af de divergerende 
opgørelser, og stille sig selv det spørgsmål, om den ene eller den anden opgørelse er den mest brugbare i 
den konkrete situation. 
 Hvis en sådan refleksion udelades risikeres det, at der træffes fejlagtige kort-slutninger på 
baggrund af et usikkert eller i nogle tilfælde mangelfulgt empirisk datagrundlag. I stedet må der plæderes 
for, at der inddrages en mængde af forskellige opgørelser og indikatorer på arbejdsløshedens omfang, for 
på bedste vis at vurdere den forhåndenværende situation. De små forskelle mellem de divergerende 
opgørelser er meget vel dem, der forklarer det specifikke ved den givne situation, mere end den enkelte 
opgørelse alene. 
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